Ausfertiqung

LANDESSOZIALGERICHT
NIEDERSACHSEN-BREMEN

L9 AS 1499/12B ER

S 26 AS 1917/12 ER Sozialgericht Hildesheim

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

1. Herbert Massiau,
Unterfeldring 20, 37083 Géttingen,
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Unterfeldring 20, 27083 Géttingen,

S
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Unterfeldring 20, 37083 Géttingen,

Antragsteller und Beschwerdeflhrer,

gegen

Landkreis Géttingen, vertreten durch den Landrat, Stabsstelle 03 Justitiariat,
Reinhauser Landstralle 4, 37083 Géttingen,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 9. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 17. Januar 2013

in Celle durch seine Richter Hollo - Vorsitzender -, Dr. Reichel und Lustig
beschlossen:

Die Beschwerde gegen den einstweiligen Rechtsschutz
versagenden Beschluss des Sozialgerichts Hildesheim vom
19. Dezember 2012 — S 26 AS 1917/12 ER - wird zuriickge-

wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde:
I.

Die Antragsteller und Beschwerdefiihrer begehren im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes von dem Antrags- und Beschwerdegegner die Erteilung einer Be-

scheinigung tber die Hohe des Pfandungsfreibetrages fur die Beschwerdefuhrer zu 2.
und 3. '

Deram™ geborene Beschwerdefuhrer zu 1. bezieht laufende Leistungen
zur Sicherung aes Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fur Arbeitsuchende — (SGB II).

—

Der Beschwerdefihrer zu 1. erhélt fir zwei seiner Kinder, fir den am

geborenen Beschwerdefithrer zu 2. und fir den am geborenen Be-

schwerdefiihrer zu 3., und fur ein weiteres, auswartig wohnendes Kiﬁd

- Unterhaltszahlungen in Héhe von insgesamt 1.500,00
" Euro monatlich. Zudem bezieht er ausweislich der Bescheinigung der Familienkasse
Géttingen vom 19. November 2012 fiir die drei Kinder Kindergeld nach dem Einkom-
mensteuergesetz in Héhe von insgesamt 558,00 Euro monatlich.

Mit Schreiben vom 29. November 2012 bestétigte die Postbank Dértmund die von dem
Beschwerdefihrer zu 1. erbetene Umwandlung seines Girokontos in ein Pfandungs-

schutzkonto, auf das samtliche Zahlungen an die Beschwerdefihrer eingehen.

Auf Antrag des Beschwerdefilhrers zu 1. bescheinigte der Beschwerdegegner dem
Beschwerdefiihrer zu 1. unter dem 29. November 2012 einen Grundfreibetrag in Hohe
von 1.028,89 Euro fiir das Pfandungsschutzkonto und teilte dem Beschwerdefiihrer zu
1. zugleich mit, dass er fur die Beschwerdefuhrer zu 2. und 3. keine Bescheinigung
habe ausstellen kénne, weil diese von ihm keine Leistungen erhalten wiirden. Die An-
gaben zum Kindergeld sowie andere Geldleistungen fiur Kinder seien von der Familien-

kasse zu bescheinigen. Dagegen haben die Beschwerdefihrer Widerspruch bei dem
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Beschwerdegegner erhoben, Uber den — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden
worden ist.

Am 04. Dezember 2012 haben die Beschwerdeflhrer beim Sozialgericht (SG) Hildes-
heim einstweiligen Rechtsschutz beantragt und insoweit vorgetragen, aufgrund des
aus ihrer Sicht zu niedrig bescheinigten Pfandungsfreibetrages bestehe die Gefahr,
dass die den‘Beschwerdefuhrern zu 2. und 3. zustehenden Gelder gepfandet wirden.
In Ermangelung finanzieller Resourcen hatten sie keine andere Mdglichkeit, als die

begehrte Bescheinigung von dem Beschwerdegegner zu erhalten.

Mit Beschluss vom:19. Dezember 2012 — S 26 AS 1917/12 ER — hat das SG den An-
trag auf Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes abgelehnt und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Antrag der Beschwerdefiihrer zu 2. und 3. bereits
unzulédssig sei, weil ihnen das Rechtsschutzbedurfnis fehle. Nach dem Wortlaut des

§ 850k Abs. 5 Satz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) sei allein der als Inhaber eines

Pféndungéschutzkontos verfugungsberechtigte Pfandungsschuldner — der Beschwer-

~ defuhrer zu 1. — gegeniber dem kontofuhrenden Kreditinstitut zum Nachweis des
pfandungsfreien Betrages berufen. Der Antrag des Beschwerdefiihrers zu 1. sei zwar
zuldssig, aber unbegriindet, weil nach der gesetzlichen Regelung des § 850k Abs. 5
ZPO kein Anspruch des Vollstreckungsschuldners auf Ausstellung einer Bescheinigung
bestehe. Das Gesetz sehe im Ubrigen in § 850k Abs. 2 ZPO vor, dass die Pfandungs-

freibetrage durch das d&rtlich zusténdige Vollstreckungsgericht zu bestimmen seien.

Gegen den ihnen am 21. Dezember 2012 zugestellten Beschluss haben die Be-
schwerdefihrer am 28. Dezember 2012 Beschwerde zum Landessozialgericht Nieder-

sachsen-Bremen eingelegt.

Die Beschwerdefiihrer beziehen sich auf ihren erstinstanzlichen Vortrag und tragen
ergadnzend unter anderem vor, dass der Antrag im Hinblick auf die Beschwerdeflihrer
zu 2. und 3. nicht unzuléssig sei. Denn der Bundesgerichtshof (BGH) habe mit Be-
schluss vom 07. Mai 2009 entschieden, dass zu den eigenen Einkinften des Unter-
haltsberechtigten, die dessen Bertcksichtigung bei der Berechnung des unpfandbaren
Teils des Arbeitseinkommens einschranken oder ausschlieen kénnten, auch der von
anderen Unterhaltsverpflichteten gezahlte Barunterhalt gehére (BGH, Beschluss vom
07. Mai 2009 — IX ZB 211/08). Der Aufwand der Beschwerdefuhrer, sich an das Voll-
streckungsgericht im Sinne des § 850k Abs. 5 Satz 4 ZPO zu wenden, stehe allerdings
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in keinem Aufwand zu dem ,bloRen Kreuzchen auf dem Nachweisvordruck®, den der
Beschwerdegegner bereits hinsichtlich des Beschwerdefiihrers zu 1. ausgestellt habe.
Die Weigerung des Beschwerdefilhrers, eine entsprechende Bescheinigung auszustel-
len, verstoRe auch gegen den durch Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz (GG) gewahrleisteten
Schutz der Familie.

Die Beschwerdefiihrer beantragen nach ihrem schriftsétzlichen Vortrag sinngemag,

1. den Beschluss des Sozialgerichts Hildesheim vom 19. Dezember 2012 - S
26 AS 1917/12 ER — aufzuheben,

2. den Beschwerdegegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu ver-
pflichten, dem Beschwerdefiihrer zu 1. auch die sich fur die Beschwerdefuh-
rer zu 2. und 3. aus § 850k Abs. 2 Nr. 1 ZPO ergebenden Freibetrage zu
bescheinigen.

Der Beschwerdegegner beantragt naéh seinem schriftsatzlichen Vorbringen,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Er bezieht sich auf seine erstinstanzlichen Ausfiihrungen und tritt dem Beschluss des
SG vom 19. Dezember 2012 bei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die Prozessakten des ersten und zwei-
ten Rechtszuges Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Bera-
tung und Entscheidungsfindung. ’

Die zuldssige Beschwerde gegen den einstweiligen Rechtsschutz versagenden Be-
schluss des SG Hildesheim vom 19. Dezember 2012 — S 26 AS - — S 26 AS 1917/12
ER - ist unbegrindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen

auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-
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héltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung
setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, das heilt des materiellen Anspruchs,
far den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungs-
grundes, das heillt die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Inte-
ressen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Kénnen ohne die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Be-
eintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseiti-
gén waren, wie dies im Streit um laufende Leistungen der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende regelmafig der Fall ist, da der elementare Lebensbedarf fir die Dauer des
Hauptsacheverfahrens bei ablehnender Entscheidung nicht gedeckt ist, sind die Er-
folgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieRend zu pri-
fen. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind hinreichend glaubhaft zu ma-
chen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung).

Gemessen an diesen Vorgaben hat das SG zutreffend den Antrag der Beschwerdefih-
rer, den Beschwerdegegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflich-
ten, dem Beschwerdeflihrer zu 1. auch die sich fur die Beschwerdeflhrer zu 2. und 3.

aus § 850k Abs. 2 Nr. 1 ZPO ergebenden Freibetrage zu bescheinigen, abgelehnt.

Dabei kann es vorliegend jedoch offen bleiben, ob den Beschwerdefiihrern ein Anord-
nungsgrund sowie ein Anordnungsanspruch zur Seite stehen. Denn der Antrag der
Beschwerdefuhrer auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist bereits unzulassig.
Den Beschwerdefuihrern fehlt das Rechtsschutzinteresse und — insoweit entgegen der
Auffassung des SG — nicht nur bezlglich der Beschwerdefiihrer zu 2. und 3., sondern
auch bezuglich des Beschwerdefiihrers zu 1. Das Rechtschutzbedtrfnis ist insbeson-
dere dann zu verneinen, wenn - wie hier - das angestrebte Ziel auf einfachere Weise
erreicht werden kann (vgl. Senatsbeschluss vom 09. August 2011 — L 9 AS 901/11 B
ER; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 10. Auflage 2012, Vor § 51 SGG, Rn.
16a m.w.N.).

Das SG hat zutreffend ausgefiihrt, dass aus § 850k Abs. 5 Satz 2 ZPO kein Anspruch
des Vollstreckungsschuldners auf Ausstellung einer Bescheinigung folgt. Denn die in
dieser Vorschrift genannten Stellen — Arbeitgeber, Familienkasse, Sozialleistungstrager
oder eine geeignete Person oder Stelle im Sinne des § 305 Abs. 1 Nr. 1 Insolvenzord-

nung (z.B. Schuldnerberatungsstellen) — sind nicht verpflichtet, entsprechende Be-
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scheinigungen zu erteilen (BT-Drs 16/7615, 20). (vgl. BT-Drs. 16/7615, S. 20; Riedel
in: BeckOK-ZPO, § 850k Rn. 18).

Der Beschwerdegegner ist bereits nicht der zustdndige Leistungstréager im Sinne des §
850k Abs. 5 Satz 2 ZPO. Denn die Zusténdigkeit des Sozialleistungstragers in diesem
Sinne richtet sich nach der Art der Sozialleistung (vgl. Becker in: Musielak, ZPO, 9.
Auflage 2012, § 850k Rn. 6 m.w.N.). Die Beschwerdefiihrer zu 2. und 3. stehen jedoch

gerade nicht im Leistungsbezug des Beschwerdegegners.

Die Vorlage entsprechender Bescheinigungen bei dem Kreditinstitut ist im Ubrigen le-
diglich als eine vom Gesetzgeber beispielhaft dargestellte Méglichkeit aufzufassen. _
Ausreichend ist es daneben grundsatzlich auch, die offensichtliche Zweckbestimmung
einer erfolgten Gutschrift etwa anhand eines Bescheides der Kindergeldstelle nachzu-
weisen (vgl. Landgericht Essen, Beschluss vom 09. November 2010 — 7 T 568/10, zi-
tiert nach juris).

Kann der Schuldner den Nachweis nicht fuhren, bestimmt auf (seinen) Antrag das Voll-
streckungsgericht den maf3gebenden Freibetrag (§ 850k Abs. 5 S 4 ZPO). Mit dieser
Bestimmung wird eine ansonsten notwendige Bescheinigung ersetzt und das Kreditin-
stitut zur Leistung gegeniiber dem Schuldner verpflichtet. Es handelt sich nicht um eine
Entscheidung, die unter Abwagung von Schuldner- und Glaubigerinteressen zu treffen
ist. Das Vollstreckungsgericht stellt lediglich den Betrag fest, der bereits kraft Gesetzes
nicht von der Pfandung umfasst ist. Die Feststellung gilt ebenso wie eine entsprechen-
de Bescheinigung auch fir kunftige Pfandungen. Das Kreditinstitut kann nicht nach
Gutdiinken einen offensichtlichen Nachweis ablehnen und auf die Vorlage einer Form-
blatt-Bescheinigung bestehen. Im Ubrigen fihrt die Ablehnung eines Nachweises nicht
dazu, dass das betroffene Guthaben vor Ablauf des Folgemonats an den Glaubiger
ausbezahlt werden kann. Das Kreditinstitut ist allenfalls zur Hinterlegung berechtigt (vgl
Riedel in: BeckOK-ZPO, § 850k Rn. 19 ff.).

Soweit die Beschwerdefuhrer vortragen, dass ihr Aufwand, sich an das Vollstre-
ckungsgericht im Sinne des § 850k Abs. 5 Satz 4 ZPO wenden zu mussen, in keinem
Aufwand zu dem ,bloRRen Kreuzchen auf dem Nachweisvordruck®, das der Beschwer-
degegner ohnehin schon fur den Beschwerdefiihrer zu 1. habe ausfiillen missen, ste-
he, vermag dies zu keinem anderen Ergebnis zu fuhren. Dies ist gerade der Weg, den
das Gesetz vorsieht. Der Beschwerdegegner ist nach Artikel 20 Abs. 3 GG an Recht
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und Gesetz gebunden und kann nicht — nach Belieben — Bescheinigungen ausstellen,

schon gar nicht, soweit hierfir seine Zustandigkeit nicht gegeben ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Hollo Lustig Dr. Reichel
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